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Néavrh podany:

European Business Enterprise a.s.
Masarykovo ndam. 10/14

25101 Ricany u Prahy

IC 25130382

Spol. zaps. v OR pfi MS v Praze, odd. B, vl. 8892
Kontaktni osoba: Ing. Vladimir Paclik

Email: Info@EBE.cz

(déle jen "Stézovatel")

Zadavatel:

Ceska republika - Ministerstvo vnitra
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
ICO zadavatele: 00007064
Nam.Hrdin( 1634/3, 140 21 Praha 4
(dale jen "Zadavatel")

Nazev zakézky: Zajisténi Gprav poskytovéni sluzeb provozovatele informaéniho systému datovych schrének - 2012.
Zadavatel vyzval dne 16. 11. 2011 zajemce Ceskou postu, s. p., Politickych véziiti 909/4, 225 99 Praha 1,

IC 47114983 (dale jen "Dodavatel")

k jednani v jednacim Fizeni bez uvefejnéni dle ust. § 21 odst. 1 pism. d) zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen "ZvZ")

Dne 24. 11. 2011 byla s Dodavatelem uzaviena smlouva na plnéni této verejné zakazky.

(dale jen "Vefejnd zakdzka")

Navrh byl sméfovan na:

Ufad pro ochranu hospodafské soutéie
Sekce verejnych zakazek

Tfida Kpt. Jarose 7

604 55 Brno

(dale jen "Orgén dohledu")

Navrhovatel podavd podle ustanoveni § 152 spravniho fddu (zdk. ¢. 500/2004 Sb.) rozklad proti rozhodnuti Utadu pro
ochranu hospoddiské soutéie ze dne 18.6.2012 pod ¢.j. UOHS-$594/2011/VZ-7661/2012/520/DRi, kterym byl
zamitnut jeho navrh.
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Navrhovatel jako Géastnik Fizeni mé za to, Ze rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno jeho navrhu ze dne 6.12.2011, je
nediivodné, a vrozporu s pravnimi pfedpisy, tj. zejména zdkonem ¢ 137/2006 Sbh., o vefejnych zakézkdch (jehoz
paragrafy budou dale citovany), pfedeviim také s pozadavkem spolehlivé, tj. spravné a tplIng, zjiSténého stavu véci.

Odvolacim orgdnem bylo postupovéno zcela bez pfihlédnuti ke smyslu a podstaté pfislusnych ustanoveni zdkona o
vefejnych zakdzkach, resp. jeho obsah byl stanoviskem Ufadu zdeformovén do nepfijatelnych zavérd, a to i ze
samotného formélniho pohledu na véc — rozhodnuti nakonec pfekvapivé tvrdi (bod 26), Ze ,nezacala béZet Ihdta pro
poddni némitek podle § 110, odst. 4” a tim tedy, Ze tak lze vyloudit podle jeho ndzoru z jednaciho fizeni bez uvefejnéni
vubec moznost podat namitky!

K jednotlivym zévérlim uvadime:

1) EBE jako navrhovatel splfiuje pro podéani ndmitek poZadavek formulovany v rozhodnuti s odkazem na ustanoveni
§ 110, odst. 1, protoZe mu jako jinému dodavateli hrozi nebo maze vzniknout pfedmétnou dodavkou Ujma na
jeho pravech (bod 15);

2) Ufad si na zékladé podani ndvrhu EBE vyZddal od zadavatele vyjadieni k namitkdm podanym EBE zadavateli —
posléze bez vyjadienim k nim dochdazi k zavéru, ze navrhovatel namitky podat nemohl (srov. bod 25 rozhodnuti);

3) Zavéry ufadu uvedené v bodech 15 ,kterykoli dodavatel, ktery md nebo mél zdjem na ziskdni urcité vefejné
zakdzky a kterému v diisledku domnélého poruseni zdkona dkonem zadavatele hrozi nebo vznikla ijma na jeho
prdvech (stéZovatel), miuZe zadavateli podat zdivodnéné namitky” a 17 ,Ufad pFipousti, Ze jini dodavatelé, ktefi
nebyli zadavatelem vyzvdni k jedndni, se o probihajicim jednacim Fizenim bez uverejnéni dozvi a podaji namitky"
vyvraci zavér Ufadu pod bodem 24, podle ného? ,/hata pro podéni ndmitek podle § 110 odst. 4 zdkona nezacala
bézet, nebot v pfedmétném zaddvacim fizeni nebylo Zddného stéiovatele, ktery by proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky mohl ndmitky podat“— timto stéZovatelem je nesporné navrhovatel a tento fakt potvrzuje
samotna existence podanych namitek zadavateli;

4) Urad dale v bodé 24 uvdadi, Ze ,0zndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 23. 11. 2011 zadavatel dorucil
vybranému uchazedi” a ,tedy by bylo moziné fici, Ze v den doruceni ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
vybranému uchazeéi polala béZet Ihaté 15 dnd pro poddni namitek podle § 110, odst. 4 zdkona" — namitky podle
ustanoveni § 110, odst. 1 viak miZe podat pouze stéZovatel a tim podle rozhodnuti zcela nelogicky a proti dikci
zakona o vefejnych zakdzkdch mlZe byt pouze vybrany uchazed, kterému byla vefejna zakazka pfidélena. Zde je
tfeba uvést, 7e podminky § 110, odst. 4 zdkona (tj. zdkonné stanoveni terminu, kdy pocala béZet Ihdta 15 dnl pro
podéni namitek) byly zcela a jednoznacéné splnény.

Ufad svym rozhodnutim vyvozuje zavér, Ze [hiita pro podani namitek vilbec nezacala bézet, ,nebot v pfedmétném
zaddvacim Fizeni nebylo Zddného stéZovatele, ktery by proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky mohl
namitky podat.”

Tim v podstaté rozhodnuti jaksi nendpadné, a podle nazoru navrhovatele v rozporu se zdkonem o vefejnych
zakazkéch, fika, fe vjednacim fizeni bez uvefejnéni neni moiné podat namitky, protoie sam vybrany uchazec
pochopitelné postup zadavatele nenapadne (nicméné ani tato varianta neni zakonem o vefejnych zakdzkéch
vylouéena).

5) Vbodé 25 (fad opét pFekvapivé v rozhodnuti na podporu uvedeného zdvéru iika, ze ,v jednacim Fizeni bez
uverejnéni se nepfedpoklada, Zze by zadavatel s uzavienim smlouvy ¢ekal na uplynuti lhity pro podéani namitek”.
Zakon takovy pfedpoklad neznd, takovy vyklad zakona je nejen extra legem, ale pfimo contra legem - zdkon
nevyluéuje z podéani namitek Zddnou vefejnou zakazku podle druhu zadavaciho fizeni, tedy ani v ramci jednaciho
fizeni bez uverejnéni.

6) Navrhovatel se vzhledem k nutnosti ochrany svych prav na zdkladé zdkona o vefejnych zakdzkach citi byt
opravnén k podéni namitek a nesouhlasi s tim, Ze v jednacim fizeni bez uvefejnéni nemohou byt namitky
podany. Navrhovatel uvadi, Ze namitky jim byly podédny v zdkonné a béZici lhité a domahal se v souladu se
zdkonem svym ndvrhem rozhodnuti ve véci poruseni zakona o vefejnych zakdzkach zadavatelem zdkazu
uzavieni smlouvy a pfedbéiného opatfeni.
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Vazeny pane predsedo,

vzhledem k uvedenym skuteénostem Vdm naSe spoleénost chtéla navrhnout, abyste napadené rozhodnuti zménil
tak, Ze navrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy uzaviené na predmétnou vefejnou zakazku vyhovite.

Oviem poté, kdy jsme se seznamili s ipravou rozkladu ve spravnim fadu (§ 152, odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb.),
konkrétné ,,Pravdépodobné chybnym prepisem ustanoveni o autoremedufe zdkonoddrce pozoruhodnym zptisobem
omezil pravomoc ministra nebo vedouciho rozhodnout o rozkladu. Tento mazZe v ramci svého uvdZeni rozklad toliko
zamitnout. Vyhovét mu tim, Ze napadené rozhodnuti zméni nebo zrusi, miZe pouze za stejnych podminek, za jakych
Ize rozhodnuti zménit nebo zrusit v ramci autoremedury, tedy pouze tehdy, pokud rozkladu vyhovi v plném rozsahu
a jeho rozhodnutim nevznikne djma jinému uéastniku fizeni, ktery s timto postupem nesouhlasi. Podd-li tedy v praxi
rozklad pouze jeden z ucastnikd, ktery napadne konkrétni rozhodnuti zvyhodriujici jiného ucastnika, nesmi ministr i
vedouci takové rozhodnuti zrusit ani v pfipadé, pokud by bylo nezdkonné, nedd-li k tomu dotéeny ucastnik souhlas.”
(Spravni fad - novy zikon s diivodovou zpravou a poznamkami, LINDE PRAHA 2005, str. 448 a jiné), zjistili jsme, Ze
Vam tim byla v podstaté odfiata moZnost zrusit i vadné a nezakonné rozhodnuti a mlzete s odvolanim na tuto
pozoruhodnou tpravu, o niZ se roky vi a s niZ se roky nic nedéje, pouze rozklad zamitnout, navrhujeme, abyste tak
utinil co nejrychleji a bez vahani, aby bylo moZné nasi stranou vyuiit daldi i mimofddné opravné prostifedky (po
tomto téméF zbyteéném mezikroku).

Ing. Vladimir Paclik
pfedseda predstavenstva
European Business Enterprise, a.s.
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